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(How american elections impacted the world)
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Abstract: The victory of Donald Trump in the presidential elections of 2016 is a
symptom of the crisis of democracy in USA. There was never in the American
history such a big difference between the winner of the popular vote (Hillary
Clinton), who lost the elections, and the winner of the electoral vote (Trump).
The debate about the need of new constitutional amendments and a
constitutional reform was never so dramatic. Moreover, the outcome of the
elections is a security threat for the system of international relations. With such
a Commander in Chief, the new geopolitical challege is’how to make democracy
safe for the world”. The author is focused on some dramatic consequences of the
last American elections: several popular protests against Donald Trump, and the
perspective of breaking protest records in contemporary history; after the
unipolarity era, USA is changing its geopolitical status in the world, with a
President who already lost some of the strategic leverages built in the last five
decades, and annoyed some of the key allies.

Keywords: democracy crisis; security threats; populism; Electoral College;
constitutional reform; protest movements; after unipolarism.

Rezultatul alegerilor preziden- amenintari de securitate pentru siste-
tiale americane din 2016 a bulversat  mul relatiilor internationale. Dincolo
cea mai puternicdi democratie din de campania electorala, in parte
lume si ridica grave provocari si  similard celor anterioare, dar si atat

17



POLIS

de diferita, alegerea Iui Donald Trump
drept cel de-al 45-lea President of the
United States of America este un
moment de cumpdnd in istoria se-
colului XXI. Fenomenul Trump
trebuie analizat cu atentie, iar pentru
liderii si guvernele marilor puteri,
puterilor regionale, statelor mici,
care sunt influentate sau depind de
America, pentru think tanks, profe-
sori de political science, analisti
economici, servicii de intelligence,
nu existd in aceastd lume un subiect
mai important.

Tn conventional wisdom, predo-
mind convingerea ca indiferent cine
este ales la White House, sistemul
democratic si superputerea militara
sunt atdt de solide Tncat nu se
schimba mare lucru. Continuitatile
institutionale Tsi spun cuvantul, tine
de rationalitatea politicului. Asa se
explica de ce Obama nu a putut sa
schimbe anumite politici initiate de
Bush, oricat si-a dorit, ba chiar le-a
continuat, uneori la cote inegalabile
(exemple? — dronele, Guantanamo,
intarirea trupelor speciale, noi baze
militare Tn diferite tari, intelligence
covert actions, operatiuni de comman-
do in alte tari, inclusiv uciderea in
Pakistan a liderului Al Qaeda). Or,
Donald Trump iese deopotriva din
canoanele bunului simt popular, ale
intelepciunii elitiste si rationalitatii
birocratiei  democratice.  Cineva
spunea (multi au repetat) ca America
trdieste o era carnavalescd, iar la
putere a venit un bufon. Tn perioa-
dele de carnaval, regulile obisnuite
sunt suspendate. Pentru intervale
scurte, dinainte stabilite, cu limite
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precise. Scopul este unul purificator.
Daca suspendarea regulilor se pre-
lungeste insa indefinit, iar bufonul
ramane la putere, democratia este
obligata sa se reinventeze. Almin-
teri, se degradeazd in populism,
chiar piere.

Legatura dintre democratia in-
ternad si securitatea lumii a fost
mereu clara pentru liderii americani.
Prin intrarea Americii Tn primul
rizboi mondial, Woodrow Wilson
Tsi propunea to make the world safe
for democracy. Dupa cel de-al
Doilea Razboi Mondial, ba chiar
dupa prabusirea regimurilor comu-
niste de tip sovietic, regula geopo-
liticd era 1n continuare ca siguranta
Americii depindea de siguranta
lumii. Prin urmare, democratizarea
planetei era in the American interest.
Acum insd, dupa alegerile prezi-
dentiale americane, It’s A Brave
New World, totul este de-a-ndoa-
selea: siguranta lumii depinde de
siguranta Americii, de soarta demo-
cratiei americane. Marea provocare
geopolitica a devenit ,,how to make
democracy safe for the world™.

Niciodata in istoria Americii Nu a
existat o diferenta atat de mare de
voturi intre invingdtorul electoral si
castigatorul votului popular. A fost o
singurd datd o pondere mai mare a
voturilor invinsului invingitor, in
1876, dar nu o diferenta de voturi
mai mare decit populatia unor state.
Totalul electorilor cadrul Colegiului
Electoral este de 538 (corespunzator
celor 435 de membri in House of
Representatives, 100 de senatori,
plus 3 electori din Washington,



D.C.). Donald Trump a obtinut votul
a 306 electori, iar Hillary Clinton
232; diferenta a fost data de 74 de
voturi electorale. Tn schimb, la votul
popular, Clinton a obtinut 65.844.934
voturi  (48,2%), iar  Trump
62.979.879 (46,1%). Hillary a césti-
gat votul popular cu un surplus de
2.865.055.

The Founding Fathers of the
USA au avut in minte un set de
institutii de natura a preveni, limita
sau contrabalansa ,tirania majorit-
atii”; in alegerea presedintelui, votul
direct al alegatorilor a fost dublat
prin votul indirect al electorilor, care
este decisiv. Cine vrea sa se
lamureasca poate citi/reciti Alexis
de Tocqueville, Despre democratie
n America. Ca sa nu lungesc discu-
tia, reamintesc doar doud exemple
notorii ale consecintelor votului
direct, vot popular care nu a fost
limitat de vot indirect: asa au ajuns
la putere Adolf Hitler in Germania
(1933) si lon lliescu in Roménia
(1990). Discutia este importanta
pentru teoria democratiei, intele-
gerea sistemului politic american,
sistemul checks-and-balances, ea
parea de multd vreme lamurita,
intrase Tn tratate si manuale. Dar iata
cd acum avem un contraexemplu al
consecintelor negative ale votului
indirect, ,tirania minoritatii”. Calea
catre comunism nu este ireversibila,
s-a spus cand s-au prabusit regi-
murile de tip sovietic. Se poate
spune ca teoria tranzitiei ineluctabile
catre democratiile consolidate nu a
fost incd demonstrata, este inca in
stadiul de ipoteza. Inseamnia aceasta
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ca drumul catre democratie nu este
ireversibil (,teza sfarsitului isto-
riei”)? Inca nu stim.

Este simptomatic ca alegerile
prezidentiale din 2016 si surprin-
zatorul triumf electoral al lui Donald
Trump au relansat discutia despre
sistemul electoral, natura democra-
tiei, oportunitatea reformei constitu-
tionale. De mai bine de doud secole,
cele mai multe propuneri de amen-
dare a United States Constitution
(peste 700!) au fost legate de schim-
barea Colegiului Electoral®. Cu toate
acestea, abia cand nu a iesit pre-
sedinte cine trebuia au devenit o-
biectiile atat de vehemente, iar
anumiti lideri de opinie ori tribune
ale expresiei libere si-au schimbat
parerea 1n functie de persoana
aleasia®. E o simpld ipoteza contra-
factuala, dar daca situatia era inversa
cei care pun acum in discutie intregul
sistem nu s-ar mai fi zbatut. Ar fi fost
insa nemultumiti sustinatorii candi-
datului republican, care parea mai
degraba convins ca va cistiga votul
popular. DT a continuat si fsi
exprime Tndoielile privind castigarea
votului popular de catre HC chiar si
dupa ce a ajuns la Casa Alba.

Alegerile prezidentiale din 2016
au readus 1n discutie statutul
Colegiului Electoral si oportunitatea
unor amendamente sau chiar re-
forme constitutionale. Dar este greu
de presupus cd acestea Se Vvor
petrece under Donald’s watch si cu
majoritate republicand 1n ambele
camere parlamentare. Mai mult insa
ca niciodata se pune in discutie
legitimitatea presedintelui ales prin
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normele si procedurile acceptate
vreme indelungatd; ceea ce inseamna
punerea sub semnul intrebarii a
legitimitatii democratiei americane
rezultatd din ingineria constitu-
tionald a ,,parintilor fondatori”. Tn
ciuda articolului  constitutional
(Articolul Cinci) care prevede ca se
pot face schimbari prin ,,amenda-
mente”, U S Constitution nu face
parte din categoria ,,constitutii fle-
xibile”, amendabile prin majoritati
simple, ci din categoria constituii
rigide, care pot fi modificate prin
majoritati extraordinare®. Daca s-ar
introduce un amendament consti-
tutional privind Colegiul Electoral,
iar el ar trece de U S Congress, apoi
ar trebui sa fie aprobat de trei pa-
trimi din cele 50 de state; or, este
greu de presupus ca statele care
devin mai influente in alegerile pre-
zidentiale tocmai datoritd Colegiului
Electoral ar putea sa voteze in
favoarea unui amendament care le
reduce influenta. Colegiul Electoral
a fost conceput pe aceeasi logica a
democratiei americane din care a
rezultat  parlamentul  bicameral
asimetric; alegerile pentru cele doua
camere se organizeaza in modalitati
diferite (House of Representatives
prin ponderea populatiei din fiecare
stat; Senatul prin doi reprezentanti ai
fiecarui stat, indiferent de marime),
mandatele au o durata diferitd (doi
ani la camera inferioard, sase ani la
camera Superioara, senatul). In plus,
actualul sistem electoral mentine
echilibrul relativ dintre cele doua
mari partide. Specialistii spun ca in
general au fost defavorizati de
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Colegiul Electoral candidatii Partidului
Democrat, care au pierdut desi au iesit
invingatori la votul popular; prin
urmare, Partidul Republican nu are
interesul reformarii sistemului. Daca
un partid ar avea forta si resursele de
a schimba constitutia americana, ar
avea forta si resursele de a castiga
alegerile, prin vot popular si prin
Colegiul Electoral.

Victoria lui Donald Trump si
desemnarea membrilor cabinetului
sau au intarit verdictul specialistilor
si temerile unor categorii largi ale
electoratului privind atrofierea anu-
mitor dimensiuni democratice ale
sistemului politic de peste Ocean.
Principala valoare a democratiei este
egalitatea. Or, in America alegerilor
prezidentiale din 2016, inegalitatea
intre cetatenii americani este mai
mare decat oricand in istorie; deja a
devenit mai mare decat acum cinci
ani, tn 2011, cand s-a declansat
miscarea protestatara Occupy Wall
Street. Chiar daca noul presedinte a
stat cu ntreaga familie la Lincoln
Memorial, pentru concertul dinain-
tea inaugurarii, USA este mai
departe ca niciodata de formula prin
care Abraham Lincoln caracteriza
democratia, Tn discursul de la
Gettysburg: government of the
people, by the people, for the people.
Bazele sociale ale democratiei
americane au fost zdruncinate in
ultimul sfert de secol, in particular
dupa criza economica si financiara
mondiala din 2008, care a inceput
tocmai Tn USA si s-a extins in cea
mai mare parte a lumii. Tn demo-
cratia socotitd cea mai puternica din



lume, statisticile arati cresterea
inegalitatii, nu intdrirea egalitatii.
Exista masuratori riguroase care
demonstreaza agravarea anuald a
inegalitatilor; este o agravare abso-
luta si relativa, prin comparatie atat
cu situatia internd, cat si cu situatia
celorlalte state si democratii ale
lumii, dupd cum aratd o serie de
Indexes alcétuite de institutii de
cercetare cu prestigiu mondial".

Un laureat al Premiului Nobel
pentru economie a scris un articol
scurt, care parafrazeaza formula
lincolniana, intitulat ,,Of the 1%, by
the 1%, for the 1%”, relevant pentru
esenta oligarhica a sistemului politic
si economic american actual®.
Astfel, Tn 2011, cei mai bogati 1%
dintre americani castigau un sfert
din veniturile anuale ale natiunii si
detineau 40% din averi; acum
douazeci si cinci de ani, acelasi grup
castiga 12% din venituri si 33% din
averi. Intre timp, In 2016, top 1%
detine 50% din averi. Dupa alegeri,
Trump si-a desemnat membrii cabi-
netului — o colectie de multimili-
onari si miliardari. Un cabinet
oligarhic, selectat in mare parte
dintre cei mai bogati 1%, nu dintre
cei 99% in numele carora ar trebui
exercitatd guvernarea. Un cabinet
lipsit de reprezentativitate, unde
predomina ,,white males”, iar fe-
meile si celelalte minoritati (etno-
rasiale si religioase) sunt subre-
prezentate.

Oscilatiile regimului politic ame-
rican ntre trasaturile democratice si
cele oligarhice, intre ,tirania majo-
ritatii” si ,tirania minoritatii” fac parte
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integrantd din dinamica acestuia.
Cercetarile lui Robert Putnam privind
situatia angajamentului civic au scos
la iveald realitatile contradictorii ale
organizatiilor voluntare ale societatii
civile; activitatea unora a scazut ori
nu mai presupune participarea
directa, in vreme ce activitatea altora
a crescut ca intensitate si implicare
directi’®. Tn mod simptomatic, a doua
zi dupa Inauguration, pe 21 ianuarie
2017, pe strazile marilor metropole
americane s-au desfasurat masive pro-
teste anti-Trump, Tn forma Women’s
Marches. Au fost peste 650 de
marsuri n orase din cele sapte
continente (y compris Antarctica); au
participat cinci milioane de persoane.
Una dintre consecintele alegerilor
prezidentiale din noiembrie 2016
este ca in USA a crescut puternic
forta contestatiei, iar opozitia este
mult mai larga decat impartirea intre
simpatizantii si votantii republica-
nilor si democratilor. Dupa restricti-
ile impuse de Trump refugiatilor si
vizitatorilor din sapte tari predomi-
nant islamice, manifestatiile Tmpo-
triva lui s-au Tnmultit. Observatorii
se asteapta la un record de mani-
festatii antiprezidentiale in perioada
urmatoare.

Dupa ordinul executiv de inter-
dictie a refugiatilor si vizitelor din
sapte tari islamice (Irak, Iran, Siria,
Yemen, Somalia, Sudan, Libia),
manifestatiile musulmanilor ameri-
cani, ale organizatiilor pentru apa-
rarea drepturilor omului si ale unor
simpli cetateni americani, au avut
loc simultan cu numeroase proteste
internationale. Deja se simt pe plan
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mondial efectele alegerilor prezi-
dentiale din 2016. in prima sapta-
mana dupa alegeri, Trump a pus in
practicdi unele dintre masurile
anuntate in campanie, plus altele,
care i-au atras comentarii defavo-
rabile chiar si dinspre neoconser-
vatorismul american. Dupda 9/11,
Bush jr. a fost acuzat ci a suferit o
influentd profunda din partea neo-
conservatorilor, mai ales prin ocu-
parea lIrakului. Instalarea lui Trump
a fost speculatd drept o noua opor-
tunitate pentru exercitarea unei noi
influente la nivel nalt a acestora.
Dupa o sdptamana de mandat,
Charles  Krauthammer, renumitul
comentator politic neoconservator,
s-a delimitat categoric de ,,revolutia
relatiilor externe” Iinfaptuitd de
Trump®. El a aritat doar citeva
aspecte (numarul de caractere dintr-
un editorial este limitat), de prin-
cipiu, dar deja pot fi analizate si
deduse multiple consecinte strate-
gice, geopolitice, de securitate si
intelligence, ale deciziilor luate. DT
iese din taxonomii, procedeaza mai
degraba dupa cum Tl taie capul decat
in acord cu vreo doctrina politica
sau o viziune strategica.

Lipsa marii viziuni strategice
alternative privind locul si rolul
Americii Tn lume arata ca Trump &
Company nu au n minte recon-
structia, ci mai degraba deconstruc-
tia institutionald, daca nu chiar de-
molarea sistemului politic existent.
Primul obiectiv distrus de noul
presedinte a fost Trans-Pacific
Partnership (TPP). Noua constructie
institutionala era bazata pe principi-
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ile liberului schimb, urmarea crearea
unei zone enorme de coprosperitate
pentru cele doudsprezece state fon-
datoare, promovarea cresterii econo-
mice, investitii uriase, crearea de noi
locuri de munca, intarirea inovatiei,
carea standardelor de viata, redu-
cerea sariciei, good governance,
reglementarea institutionald a dispu-
telor™. Presedintele Barack Obama
i-a consacrat opt ani, mai ales ca
noua megaorganizatie avea si functii
strategice esentiale n limitarea
transformarii Chinei in hegemonul
regional al zonei Asia-Pacific. Tn
campania electorala, candidatul repu-
blican a avertizat cd va pune capat
magnificei realizdri a presedintelui
democrat. Imediat ce a ajuns la Casa
Alba, printr-o simpla semnatura,
Trump a anulat elaborata constructie
economico-strategica (negociata ani
de zile Tntre parteneri) sau cel putin
participarea SUA, pentru cid restul
statelor intentioneazd sda puna in
practica acordul semnat si sa
continue TPP. Ciudatenia deciziei
este cu atdt mai mare cu cat unul
dintre primele gesturi facute de
president elect a fost punerea sub
semnul intrebarii a echilibrului
strategic SUA-China.

Una dintre primele conversatii
telefonice marca Trump Tnainte de
investire a fost cea purtatd cu
presedintele Taiwanului, doamna
Tsai Ing-wen. Reactia autoritatilor
de la Beijing a fost complet nefa-
vorabild. In felul acesta, ,,president
Pinocchio” a incdlcat un tabu diplo-
matic american si a dovedit ci nu



este ,,un actor rational”*?. Principiul
One China a fost unul dintre pilonii
politicii externe americane pentru
aproape o jumatate de secol; indi-
ferent de diferentele enorme dintre
diferitele administratii si echipele de
experti, strategi, lideri militari si de
intelligence, ceea ce au realizat
presedintele Richard Nixon si con-
silierul sau pentru national security,
Henry Kissinger, in relatia cu China,
in plin Razboi Rece, a fost apreciat,
continuat si consolidat. Evitarea unei
confruntari directe sau indirecte cu
America a fost si orientarea stra-
tegica a liderilor chinezi, desi Tnar-
marea a continuat in ritmuri tot mai
intense; desi au existat si acolo voci
care au sugerat sau cerut confrun-
tarea cu supraputerea americana. in
cazul unui razboi, arati calculele
strategice, militare si de intelligence
ale ambelor parti, efectele negative
si pierderile vor fi mai mari decat
eventualele efecte pozitive si pier-
deri. De altfel, Kissinger tocmai
avertizase care sunt provocarile
relatiei cu China pentru orice viitor
presedinte american si mai ales cum
poate fi evitat razboiul, inclusiv unul
de natura comerciala.

Evitarea confruntarii cu China nu
a Insemnat niciodata pentru SUA o
abordare pasiva. Contracararea inte-
ligentd a transformarii Chinei in
hegemon regional a culminat in tim-
pul presedintiei lui Obama 1in
constructia institutionala a TPP. Prin
retragerea din TPP, USA a renuntat
la o parghie geopolitica si de comert
esentiala in relatia cu China din zona
Asia-Pacific, care evita o confrun-

Alegeri 2016

tare directd sau un razboi comercial.
In felul acesta, Trump renunti la
atuul conceput de Bush jr. si Obama
— un mecanism geopolitic, econo-
mic, de comert, puternic si pasnic
pentru relatia cu China. Tn schimb,
prin apropierea provocatoare de
Taiwan, s-a preferat o abordare care
deschide calea unei enorme incer-
titudini si instabilitati. Tn februarie
2017, Trump a revenit asupra po-
zitiei sale si a anuntat ca sustine
politica ,,One China” din ultimele
decenii. Dar asemenea ,rasuciri”,
razgandiri sau initiative imprevi-
zibile Ti pun in dificulatate mai ales
pe aliatii americanilor. De altfel,
abia instalatd, administratia Trump a
transformat SUA intr-o amenintare
geopoliticd nu doar pentru inamicii
sdi, ci si pentru parteneri, asa cum au
declarat o serie de oficialitati ale
Uniunii Europene™. O simpla con-
versatie telefonica cu Malcolm
Turnbull, premierul Australiei (un
aliat important in zona Asia-Pacific
al USA), s-a transformat intr-o criza
diplomatica.

O parte dintre hotérarile magna-
tului ajuns la Casa Alba si dintre
cele anuntate in campanie sau ime-
diat dupa indica preferinte contra-
dictorii, Incalcarea unor principii de
baza ale politicii externe americane,
indiferent de administratie, ceea ce
sporeste incertitudinea si incurajeaza
instabilitatea. O serie de masuri au
fost luate doar pentru a contrazice
sau anula decizii de politica natio-
nala si internationala luate de catre
Barack Obama. Altele contrazic sau
anuleaza, macar partial, logica poli-
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ticii externe americane de dupa cel
de-al Doilea Razboi Mondial sau de
dupa prabusgirea regimurilor comu-
niste de tip sovietic. Negarea reali-
zarilor predecesorilor are si ea 0
anumita logica. Dar cand se petrece
»,Negarea negatiei”, Trump nu se
inscrie in dialecticd hegeliana, ci in
irationalitate strategica. DT a promis
demolarea unora dintre ,pilonii”
politicii obamaniene de securitate,
dar ulterior i-a recuperat. Astfel,
dupa incurajarile date lui Netanyahu
privind continuare colonizarii teri-
torilor palestiniene au venit decla-
ratiille care le condamna. Dupa
laudarea publicd a Iui Putin, noua
administratie a cerut Rusiei retra-
gerea din Crimeea. Au urmat aver-
tismentele privind sanctiunile apli-
cate lIranului pentru continuarea
testelor cu rachetele balistice™. Nici
macar personalitatile nominalizate Tn
»cabinetul” sdu nu mai stiu ce sa
spund, mai ales ca in audierile din U.
S. Congress au afirmat principii deja
consacrate in politica externa ame-
ricana.

Declaratiile favorabile reciproce
facute de Vladimir Putin si Donald
Trump contrazic principiile politicii
internationale americane ale admi-
nistratiei prezidentiale precedente si
care au dus la excluderea Rusiei din
G 8. La fel, parerile favorabile privind
anumiti lideri politici controversati
(presedintele  Filipine,  Rodrigo
Duterte, liderul IKEP, Nigel Farange)
incalca valorile si principiile pro-
movate de SUA vreme de decenii.

O concluzie temporara: afirmam
la inceputul acestui text ca rezultatul
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alegerilor prezidentiale americane
din 2016 a bulversat cea mai pu-
ternicd democratie din lume si ridica
grave provocdri si amenintari de
securitate pentru sistemul relatiilor
internationale. Am prezentat o parte
dintre fapte si argumente, dar con-
cluziile vor putea fi formulate abia
la sfarsitul ciclului. Mai ales ca in
spatiul public circula ipoteze opuse,
care anticipeaza efectul benefic al
alegerii lui Trump ca presedinte.
Oricum, efectele alegerilor ame-
ricane din 2016 asupra lumii deja au
putut fi observate si analizate, chiar
daci a trecut o perioada relativ
scurtd. Presedintia lui Trump este in
primul rdnd un test pentru demo-
cratia americand. $i un test pentru
statutul strategic al SUA in lume: ea
se afla In cumpana dintre perioada
unipolaritatii si cea a multipola-
ritatii. Aceasta din urma poate fi de
mai multe tipuri: interesul SUA este
sa 1si mentina statutul de supraputere
si predominanta militar-strategica
chiar si intr-o era a multipolaritatii.
Trump are insd alte interese. Totul
depinde de modul in care se vor
influenta reciproc noul presedinte si
complexul de foreign policy-
security-intelligence.

Niciodatd in istoria SUA nu a
existat o influentda mai mare decat in
2016 a unor actori politici straini
asupra alegerilor prezidentiale. Pe 6
ianuarie 2017, cu doud saptimani
Thainte de ,inaugurare”, the Office
of the Director of National
Intelligence a publicat un raport
privind amestecul serviciilor secrete
rusesti in campania electorala pentru



alegerile prezidentiale, in particular
prin  penetrarea  ciberneticd a
sistemului informatic al Partidului
Democrat. Raportul spunea explicit
ca ,Putin si guvernul rus au avut
tendinta de a spori sansele electorale
ale presedintelui ales Trump prin
discreditarea Secretarului de Stat
Clinton si prin opunerea publica
nefavorabild a acesteia fata de el.”
Trump a dat un raspuns in forta
privind responsabilii serviciilor de
intelligence: ,,acestia sunt aceiasi
oameni care au afirmat cd Saddam
Hussein poseda arme de distrugere

in masa”. Prin modul Tn care au fost

Note

! pentru formula ,how to make

democracy safe for the world”, vezi
John  Lukacs, Democracy and
Populism. Fear and Hatred, Yale
University Press, New Haven and
London, 2005, p. 5. Abordarea cu-
plului democratie-populism de catre
istoricul american de origine ma-
ghiard se ficea in contextul sub-
versiunii populiste din democratiile
epocii post-Cold War. Constatarile
factuale arata ca fenomenul este in
crestere.

Conform statisticilor oficiale, exista
n lume mai mult de 60 de state cu o
populatie mai micd de 3.000.000 de
locuitori, la care se adauga unecle
Lentitati  statale”  nerecunoscute
(Kosovo, Abkhazia ori Transnistria),
plus teritorii autonome ori depen-
dente (Macao, Polinezia Franceza,
Guam s.am.d.). Am dat aceste
exemple pentru a intelege magni-
tudinea diferentei, aparent nesem-
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concepute, serviciile secrete din
democratia americana lucreaza in
spiritul tezelor din introducerea la
»,Declaratia de Independenta a
SUA”. Cu alte cuvinte, investigatia
va continua, iar dacd serviciile vor
descoperi lucruri in neregula privind
legdtura lui Trump cu o putere
strdind, atunci el va fi inldturat din
functie, pus sub acuzare si con-
damnat. Dacd nu se va descoperi
nimic, el va fi exonerat, iar poste-
ritatea 1l va pune sub acuzare pentru
stupiditate.

nificativa dacad ne referim la state
precum China sau India.

Pentru rezultatul final al numaratorii
voturilor, vezi
http://edition.cnn.com/election/results
[president. Doar in California, HC a
céstigat 7.362.490 voturi, fatd de DT
(3.916.209); un surplus de 3.446.281.
In New York diferenta dintre Clinton
si Trump a fost de 1.503.304 voturi.
Au fost alti patru presedinti care au
pierdut votul popular, dar au fost alesi
(doar la unul procentajul a fost mai
mare decat la Trump): in 1824, John
Quincy Adams, cu 38.149 voturi mai
putine decat Andrew Jackson; in
1876, Rutherford Hayes, cu 252.666
mai putine decat Samuel Tildon; n
1888, Benjamin Harrison, cu 94.530
mai putine decit Grover Cleveland;
iar in 2000, George Bush, cu 543.816
mai putine decat Al Gore; vezi
http://ww.vox.com/policy-and-
politics/2016/11/9/13572112/trump-
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popular-vote-loss. The key states
pentru victoria lui Trump Tn Colegiul
Electoral au fost Arizona (11),
Florida (29), Michigan (16), North
Carolina (15), Ohio (18),
Pennsylvania (20), Wisconsin (10).
Julia Azari, ,,Most People Hate the
Electoral College, But’s Not Going
Away Soon”, Nov 10, 2016,
https://fivethirtyeight.com/features/m
ost-people-hate-the-electoral-college-
but-its-not-going-away-soon/,
(accesat in 01.02.2017).

Un exemplu relevant: editorialul
publicat de "The Editorial Board” al
prestigiosului New York Times, una
dintre cele mai partizane publicatii
(explicit in favoarea lui Hillary, cu
sondaje zilnice de opinie, in care o
dadeau castigatoare sigura, la mare
distantd), ”Time to End the Electoral
College", Dec 19, 2016,
https://www.nytimes.com/2016/12/19
/opinion/time-to-end-the-electoral-
college.html?em_pos=small&ref=hea
dline&nl_art=0&te=1&nl=opinion-
today&emc=edit_ty 20161222,
(01.02.2017). Dupa ce au declarat ca
revista lor a fost impotriva Colegiului
Electoral de 80 de ani fncoace,
editorii au revenit o zi mai térziu, cu
0 precizare in care recunosteau ca in
2000 “'the board defended the college
after the election of George W.
Bush.”.

Pentru distinctia ntre constitusii
flexibile si constituii rigide, ca di-
mensiuni institutionale ale deose-
birilor dintre democrariile majoritare
si democratiile consensuale, vezi
Arend  Lijphart, Modele ale
democrariei. Forme de guvernare si
funcrionare in treizeci si sase de tari,
traducere de Catalin Constantinescu,
prefati  Lucian-Dumitru  Dirdala,
Polirom, lasi 2000, pp. 26-27 si in

special capitolul »constitutii.
Proceduri de amendare si de control
constitutional”, 201-214. Pentru cei
pasionati de teoria democratiei, ar
trebui addugat ca prin mai multe parti
ale dimensiunii executiv-partide de-
mocratia americand este una majo-
ritard, dar apartenenta la categoria
constitutii rigide este o dimensiune
consensuala.

Ma refer la coeficientul Gini, masura
distributiei veniturilor dintr-o tara,
menitd si arate discrepanta dintre
bogati si saraci. Coeficientul Gini se
situeaza intre O (egalitatea perfecta,
care nu a existat nici macar in so-
cietatile comuniste egalitariste) si 1
(inegalitatea perfecta, In care o per-
soana castigd toate veniturile dintr-o
tard, iar altul sau toti ceilalti nimic,
ceea ce este posibil doar in utopiile
politice). Cu cét este mai mare
coeficientul Gini cu atdt este mai
mare inegalitatea (vezi
http://www.investopedia.com/terms/g
/gini-index.asp), (accesat n
02.02.2017). Coeficientul Gini este
folosit de Banca Mondiala pentru
calcularea Indexului Gini pentru
http://data.worldbank.org/indicator/SI
.POV.GINI, (accesat in 02.02.2017).
Pentru legatura dintre inegalitate si

gradul ~ de  democratie,  vezi
Democracy Index, intocmit de The
Economist Intelligence Unit;
recomand  raportul pe 2015,

http://www.yabiladi.com/img/content
/EIU-Demaocracy-Index-2015.pdf,
(accesat in 02.02.2017), iar ulterior pe
cel din 2016.

Joseph Stiglitz, ,,Of the 1%, by the
1%, for the 1%”, Vanity Fair, May
2011, http://www.vanityfair.com/soci
ety/features/2011/05/top-one-percent-
201105, (accesat in 02.02.2017). Ca
raspuns la articolul lui Stiglitz despre
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cei 1% privilegiati, protestarii din
Occupy Wall Street si-au ales
sloganul “We Are the 99%!”".

Vezi Robert Putnam, Bowling Alone.
The Collapse and Revival of
American Community, Simon &
Schuster, New York, London, 2001.
Dupa publicarea textului cu acelasi
nume in Journal of Democracy, a
urmat una dintre cele mai importante
political science debates din ultima
jumatate de secol. Putnam a fost
suficient de inteligent incat sd ia in
considerare chiar si cercetarile care il
contraziceau partial ori total, tocmai
pentru ca si-a dat seama de caracterul
complex si contradictoriu al vietii
comunitare americane.

Charles  Krauthammer, ,Trump’s
foreign policy revolution”,
Washington Post, January 26, 2017,
https://www.washingtonpost.com/opi
nions/global-opinions/trumps-
foreign-policy-revolution/2017/01/
26/c69268a6-e402-11e6-ball-63c4b
4fh5a63_story.html?utm_term=.4283
00022544, (accesat in 02.02.2017) .
Editorialele lui CK sunt reluate in
mai multe publicatii, dupa o zi. Este
relevant cd in celelalte, apare cu titlul
"Trump’s Foreign Policy Revolution
is Troubling”.

Initial, TPP fusese negociatd intre
noua state (Australia, Brunei, Chile,
Malaezia, Noua Zeelandd, Peru,
Singapore, USA, Vietnam). Ulterior,
cand erau clare avantajele, au fost
atrase si state cu un imens potential
economic: Japonia (a treia putere
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economicd a lumii), Canada si Mexic
(ultimele doua faceau deja parte din
NAFTA). O serie de alte state erau

interesate sia se alature, inclusiv
Indonezia, India, Columbia.

Pentru porecla de ,president
Pinocchio”, wvezi  Stephen M.
Walt, ,,America’s New President is
Not a Rational Actor”, Foreign
Policy, January 25, 2017,

http://foreignpolicy.com/2017/01/25/
americas-new-president-is-not-a-

rational-actor/, (accesat n
03.02.2017).
Steven Erlanger, ,For Europe,

There’s a New Threat in Town: The
U. S, New York Times, Feb. 2,
2017,
https://www.nytimes.com/2017/02/02
/world/europe/trump-european-
union.html?em_pos=small&emc=edit
_cn_20170203&nl=firstdraft&nl_art
=5&nlid=33686715&ref=headline&t
e=1, (accesat in 03.02.2017).

Vezi Mark Landler, Peter Baker,
David E. Sanger, ,,Trump Embraces
Pillars of Obama’s Foreign Policy”,
New York Times, Feb 2, 2017,
https://www.nytimes.com/2017/02/02
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